L'illusione del Buon Dio
di Chiara Panattoni (gruppo F1) 
Inizio a leggere uno dei libri proposti dal Prof. Carli nel corso del secondo monitoraggio: 
"Analisi terminabile e interminabile". Onestamente non capisco molto, pur leggendo con attenzione. Mi rimane difficile tollerare questa confusione, dato il mio precedente metodo di studio universitario.
"Fortunatamente" mi è rimasto poco tempo per leggere e quindi decido di proseguire cercando di tralasciare la mia ossessione a capire ogni singolo termine. 
Solo alcune frasi mi colpiscono e ciò si aggancia all'idea di Freud di comprendere, dei libri di psicoanalisi, solo quelle parti del testo che risuonano col proprio mondo interno.
Vado avanti e lascio in sospeso. 
Una parte mi risuona e mi permette di iniziare a riflettere non tanto sul senso dello scritto in sè, quanto sul perché ci è stata proposta proprio questa tra le prime letture. 
Cito una frase: 
"Gli analisti hanno tutto il diritto di comportarsi come tutti gli altri esseri umani". 
Mi sembra un buon punto di partenza per cominciare a riflettere su uno degli obiettivi del primo anno: quello di darmi la possibilità di riconoscere e usare le mie emozioni, scendendo dal piedistallo culturale dello psicologo specchio, dello psicologo che interpreta e prova a conoscere l'altro senza mettere in contatto il proprio mondo interno con quello altrui. 
Tante associazioni mi vengono in mente, specialmente la sarcastica espressione con cui molti infermieri e medici del SPDC, in cui ho svolto il tirocinio post lauream, si rivolgevano a me e agli altri psicologi: "ma voi siete psicologi, mica avete paura!"
Altra citazione di Freud che si lega a quanto ho scritto è questa:
" ogni analista dovrebbe periodicamente rifarsi oggetto di analisi, senza provar vergogna di questo passo. Ciò significherebbe dunque che non solo l'analisi terapeutica del malato, ma anche la sua stessa analisi, da compito terminabile si trasformerebbe in compito interminabile". 
Molte le associazioni in questa direzione: innanzitutto il riconoscimento da parte di Freud dell'importanza di STARE EMOZIONALMENTE dentro la relazione. 
Mi viene da paragonare l'analisi periodica di cui parla Freud alla mia formazione in questa scuola e non solo. 
Ci saranno sempre delle cose su cui probabilmente tornerò più volte; forse il messaggio globale di ciò che ho letto è che la mia formazione non avrà mai un perfetto compimento, ovvero non sarà mai definitiva. 
Riconosco anche che queste parole scaturiscono da un pensiero e sono sentite solo in parte. Una parte di me vorrebbe prima o poi mettere un punto. Mi terrorizza l'idea di non raggiungere mai una fine. Sento che questa ambiguità è una cosa su cui dovrò sbattere la testa piu volte. Provo a starci e a vedere cosa accade...
 Sempre nell'ansia di provare a tollerare il non comprendere tutto e subito, mi accingo a leggere "L'avvenire di un'illusione". Sto sentendo, con legittimi dubbi, che dandomi un po' di tempo prima di creare giudizi su qualcosa (in questo caso su un libro), abbandonare le certezze e la modalità fideistica di andare dietro a qualcosa di lineare e conosciuto, mi aiuta a comprendere meglio me e l'altro, a concedermi di ragionare e sentire sulla mia pelle certe sensazioni, emozioni. Sto sentendo che seguire qualcosa in maniera adempitiva e nozionistica è una violenza alle mia capacità di comprendere, alle mie risorse. 
Questo è quello che forse, in modo meno tollerante, mi ha trasmesso la lettura di questo libro. Freud sente il pericolo che la psicoanalisi possa essere equiparata alla religione, in un'epoca in cui questa disciplina sta nascendo. Scrive per difendere il metodo scientifico di questa disciplina e garantire quindi un'accettazione di essa da parte delle altre scienze. Ciò mi fa riflettere sul contesto storico che Freud tiene in grande considerazione e che (inserisco qui un altro mio obiettivo) tutti gli psicologi dovrebbero considerare: i modelli culturali del proprio tempo. Senza considerare il contesto, quello di Freud in questo libro appare un attacco cinico e violento alle dottrine religiose. 
Contemporaneamente sembra esserci una messa in guardia rispetto al pericolo di poter considerare la psicoanalisi come una religione indiscutibile. 
Anche in questo caso, c'è un'allusione al processo formativo in questa scuola: seguire il buon Carli come il buon Dio, con il paradossale pericolo di dover diventare come lui, il Dio Padre Onnipotente. 
Mentre scrivo questa frase c'è rabbia e fastidio, quel fastidio che ho sempre sentito anche prima di iniziare a formarmi in questa scuola. Il fastidio di sentire a volte questa scuola come una setta e il rifiuto di appartenere a certi modelli........ma contemporaneamente l'ammirazione, il desiderio e il "gonfiarsi" nel farne parte. 
Anche in questo caso, mi propongo di provare a stare tra questi due poli per vedere se riuscirà ad emergere una terza via, che mi permetta di rinunciare all'idealizzazione e alla svalutazione. Forse quella di utilizzare nel mio lavoro quei modelli, quei termini, quelle proposte che sento mie. 
Concludo con una citazione di Freud presa dallo scambio epistolare tra lui e il pastore Pfitzer, (sempre che sia lui, o meglio, per google è lui):
"Se questa (l'illusione religiosa) viene screditata [...] , il Suo universo crolla, non Le rimane che disperare di tutto, della civiltà e dell'avvenire dell'umanità. Da tale schiavitù io sono, noi siamo, liberi". 
